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аннотация
цель: Цель статьи предполагает исследование особенностей развития регионов с точки зрения необхо-
димости их учета при формировании стратегий развития. Выявленные особенности (уровень развития, 
потенциал, географическое положение и др.) отображаются в стратегии формирования проектов раз-
вития региона.
Методология проведения работы: Методической основой формирования перспектив развития региона 
служит методология программно-целевого управления решением проблем развития сложных иерархиче-
ских систем, а ее основные элементы являются базой для программирования процессов развития в про-
странстве «прогноз-стратегия-программа-проект».
результаты работы: Результаты исследования заключаются в определении этапов программирования 
последовательности развития регионов, поиске способов и условий перехода между этапами и промежу-
точными целями развития, формирования и отбора проектов развития. Для преодоления противоречий 
при формировании состава целей развития проектов в иерархической системе: «макроуровень – уровень 
регионов – уровень муниципалитетов» используется правило приоритета верхнего уровня над нижес-
ледующим, а также возможность дополнения нижестоящим уровнем собственных целей и проектов, в 
соответствии с интересами конкретного региона и муниципалитета. Одной из важнейших является 
задача отбора проектов, значение которой состоит не только в адекватной оценке требуемых и рас-
полагаемых финансовых ресурсах, но также в формировании адекватной целям развития конструкции 
целевой функции каждого региона. Приводятся фрагменты схемы программирования развития Астра-
ханской области.
выводы: Сегодняшние внешние условия для развития отечественной экономики диктуют необходимость 
полного использования внутренних ресурсов и возможностей научно-технологического потенциала для 
обеспечения конкурентоспособности России. Это предполагает критическое отношение к перспективам 
развития, формируемым без учета национальных интересов нашей страны. Иерархическое устройство 
экономики страны и различие интересов в системе «макроуровень – мезоуровень – микроуровень» обуслов-
ливает сложности формирования стратегии. В основу предлагаемого подхода к программированию раз-
вития заложено формирование стратегических прогнозов. Авторами предложена последовательность 
действий по программированию формирования и выбора проектов развития на региональном уровне, а 
также возможный перечень перспективных целей развития региона. Анализ особенностей развития реги-
онов показал их значительную неоднородность, что важно учитывать при формировании перспективных 
стратегий. Предлагаемая схема формирования стратегий развития регионов и математическая модель 
выбора проектов проиллюстрированы на примере одного из муниципалитетов Астраханской области.
ключевые слова: программно-целевое управление, развитие регионов, стратегии развития, цели раз-
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Purpose: the purpose of the article is to study the features of regional development in terms of the need to take them into account in the formation 
of development strategies. The revealed features are the level of development, potential, geographical location, etc. These features are displayed 
in the strategy of formation of development projects in the region.
methods: the methodological basis for the formation of prospects for the development of the region is the methodology of program-target 
management to solve the problems of development of complex hierarchical systems. The main elements of this methodology are the basis for 
programming development processes in the space "forecast-strategy-program-project".
results: the results of the study are to determine the stages of programming the sequence of regional development, finding ways and conditions 
for the transition between the stages and intermediate goals of development, the formation and selection of development projects. To overcome 
the contradictions in the formation of the composition of the objectives of the development of projects in a hierarchical system: “macro level – the 
level of regions – the level of municipalities”, the top priority rule is used over the following. There is also the possibility of adding a lower level of 
own goals and projects, in accordance with the interests of a particular region and municipality. The task of project selection is one of the most 
important. Its importance lies not only in the required and available financial resources, but also in shaping the structure of the objective function 
of each region, adequate to the development goals. Fragments of the scheme of programming of development of the Astrakhan region are given.
conclusions and relevance: the current external conditions for the development of the domestic economy dictate the need for the full use 
of domestic resources and the capabilities of the scientific and technological potential to ensure the competitiveness of Russia. This implies a 
critical attitude towards the development prospects, which are formed without taking into account the national interests of our country. The 
complexity of strategy formation is due to the hierarchical structure of the country's economy and the difference in interests in the system “macro 
level – meso level – micro level”. The basis of the proposed approach to development programming is the formation of strategic forecasts. The 
authors proposed a sequence of actions for programming the formation and selection of development projects at the regional level, as well as 
a possible list of promising development goals for the region. The analysis of the peculiarities of the development of the regions showed their 
considerable heterogeneity, which is important to take into account when forming promising strategies. The proposed scheme for the formation 
of regional development strategies and the mathematical model of project selection are illustrated by the example of one of the municipalities 
of the Astrakhan region.
Keywords: program-targeted management, regional development, development strategy, development goals, development project, 
municipality, forecast
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Введение
Восстановление темпов роста экономики России 
в ближайшие годы до уровня среднемировых, а в 
среднесрочной перспективе и выше, по мнению 
руководителей страны, является главной страте-
гической целью. Возможности достижения этой 
цели многие аналитики связывают с ускоренной и 
масштабной модернизацией самой экономики на 
основе инновационных технологий, структурно-
го реформирования и качественного изменения 
прямого управления хозяйствующими объектами 
(компаниями, предприятиями), переходом к про-
ектному управлению и улучшением регулирования 
процессов бизнес-среды посредством определения 
стратегических ориентиров развития и совершен-
ствования нормативно-законодательной базы [1]. 
Перечисленные выше условия делятся на два под-
множества: базовых факторов развития (инноваци-
онно-технологическая модернизация) и факторов, 
обеспечивающих их реализацию (структурное ре-
формирование и повышение качества управления).
Санкции и жесткое поведение мировых промыш-
ленных лидеров в борьбе за влияние над мировыми 
рынками и противодействием технологическому 
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развитию стран-конкурентов не оставляют дру-
гим странам, прежде всего, России, возможности 
выбора иного пути развития, кроме технологиче-
ского, с опорой на собственный научно-технологи-
ческий потенциал. В начале ХХI века возможности 
технологической модернизации предполагали на-
личие двух путей: импорт или использование отече-
ственного потенциала. Но сейчас и, по-видимому, 
на долгую перспективу, технологическая модерни-
зация российской экономики, в силу ее глубины и 
масштабности, а также отчетливо выраженного в 
последние годы намерения руководства ведущих 
стран (прежде всего, США) препятствовать появле-
нию стран – технологических конкурентов, может 
и должна управляться и реализовываться самой 
Российской Федерацией. Это не означает переход 
страны к автаркии развития, но требует реформи-
рования всей сложившейся инновационной сферы 
и восстановления полного инновационного цикла: 
от фундаментальных исследований, создания кон-
курентоспособных технологий и до массового их 
освоения отечественной экономикой.
Особенности освоения новых технологий в России 
зависят от ряда условий:
1. Необходимости поддержания сопряженности 
основных стадий полного технологического 
цикла (добыча – переработка – обработка 
(машиностроение) – конечные продукты – ути-
лизация отходов);
2. Существенных различий в технологическом 
уровне компаний и промышленных предпри-
ятий, присутствии, прежде всего, коротких со-
пряженных технологических звеньев;
3. Пространственно-региональных различий в 
уровне развития и наличии располагаемого 
потенциала развития (инновационный потен-
циал, производственные предприятия, кадры, 
транзитные возможности и др.).
Успешное управление развитием экономики стра-
ны во многом зависит как от способности рефор-
мируемой инновационной сферы создавать отече-
ственные конкурентоспособные технологии, так и 
от адекватного учета системой стратегического 
управления развитием перечисленных выше осо-
бенностей управляемых объектов и процессов. 
Обзор литературы и исследований. В последние 
годы для изучения проблем развития экономики 
России значительную роль играют региональные 
исследования. Авторы этих исследований (напри-
мер, Н.Н. Михеева [2], Т.П. Литвинцева [3], О.А. 
Романова [4, 5], В.А. Цукерман [7] и др.) подчер-
кивают важность учета регионального фактора 
в экономическом развитии экономики в целом, а 
также отмечают неоднородность потенциала ре-
гионов и сложность адекватного учета интересов 
регионов и муниципалитетов при формировании 
стратегии развития на макроуровне.
Материалы и методы. В качестве методической 
базы формирования перспектив развития региона 
в представленном исследовании используется ме-
тодология программно-целевого управления ре-
шением проблем развития сложных иерархических 
систем, основные элементы которой представляют 
собой базис для программирования процессов 
развития в пространстве «прогноз-стратегия-про-
грамма-проект». Основой подхода к решению про-
блем согласования интересов центра, регионов и 
муниципалитетов являются прогнозы пространств 
развития и целевые методы управления иерархиче-
ски распределенными под пространствами разви-
тия, выбором целей и проектов их реализации.
Результаты исследования
1. Особенности управления развитием сложных 
иерархических социально-экономических систем
Иерархическая организация сложных систем 
управления давно является предметом изучения 
как технических [7, 8], так и социально-эконо-
мических систем [9, 10]. Если при управлении 
сложными техническими системами эта проблема 
нередко ограничивается поиском разрешения 
математических и информационных трудностей 
агрегирования разноуровневых процессов, то 
при исследовании процессов управления соци-
ально-экономическими системами эти трудности 
дополняются сложностью агрегирования и деза-
грегирования целей и интересов подсистем раз-
ного уровня. Нередко сложности при управлении 
иерархическими социально-экономическими си-
стемами стараются обойти путем обеспечения ус-
ловия вложенности (в теоретико-множественном 
смысле) целей верхнего уровня и совокупности 
целей нижнего уровня. Практическая реализация 
этого условия предполагает его адекватное ото-
бражение в уставных документах материнских и 
дочерних структур, а также в виде положений и 
инструкций для государственных структур. Однако 
в реальной действительности существуют много-
численные нестыковки в уставных документах и ин-
струкциях для разноуровневых подсистем, а также 
отклонения от уставных документов и инструкций 
при фактическом выполнении функций, определя-
емых нормами этих документов и инструкций.
В иерархических социально-экономических систе-
мах многие показатели деятельности их подсистем 
обычно суммируются и усредняются при вычисле-
нии динамических оценок. При этом дисперсия, ха-
рактеризующая разброс используемых оценок, не 
всегда учитывается при формировании и принятии 
управляющих решений, что снижает их избира-
тельность, адекватность и эффективность.
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Основой управления развитием является прогно-
зирование. Прогнозирование – это конструиро-
вание будущего на основе закономерностей раз-
вития и накопленного опыта. Программирование 
развития – это поэтапный переход от прогнозов и 
целей развития к проектам и мерам их реализации.
Известно, что к числу принципов стратегическо-
го планирования относятся следующие 1: преем-
ственность, непрерывность, сбалансированность, 
результативность, эффективность, ответствен-
ность, прозрачность (открытость).
Логические основы стратегического планирования 
предполагают формирование целей, задач участ-
ников и их полномочий, состав документов, обще-
ственное обсуждение и информационное обеспече-
ние. Определенность и логическая обоснованность 
основных положений о стратегическом планиро-
вании предполагают вовлеченность и согласован-
ность действий большого числа участников, рас-
пределенных по разным уровням управления: 
федеральному, региональному, муниципальному. 
Методическая и организационная согласованность 
их действий во многом базируется на идеях, принци-
пах и методах программно-целевого управления, а 
их интерпретация на примере разработки страте-
гического планирования развития регионов и муни-
ципалитетов рассмотрена далее.
К числу основных особенностей программирова-
ния развития относятся следующие: 
1. Поэтапный характер последовательности дей-
ствий по переходу от прогноза целей к проек-
там и ожидаемым результатам их выполнения;
2. Результаты каждого этапа являются основой 
для перехода к следующему, включая некото-
рые результаты предыдущих этапов;
3. Переход от каждого этапа к следующему осу-
ществляется на основе дескриптивных и коли-
чественных методов, реализуемых исследова-
телями и экспертами.
Ожидаемые результаты выполнения этапов раз-
вития определяются закономерностями развития 
программируемых объектов и процессов, нако-
пленным опытом, а также требованиями управля-
ющей системы к целям их развития.
Прогнозирование процессов развития в иерархи-
ческой системе социально-экономического раз-
вития России обычно учитывает четыре уровня 
иерархии: федеральный, окружной, региональный 
и муниципальный. Исследование и прогнозирова-
ние процессов развития в основном сосредото-
чены на двух уровнях: федеральном и региональ-
ном. Необходимо отметить существование ряда 
межотраслевых (например, прогнозов развития 
ТЭК) и отраслевых прогнозов, а также прогнозов 
на уровне отдельных компаний (ПАО «Газпром», 
ПАО «Роснефть» и др.). Отраслевые прогнозы 
обычно дополняют прогнозы развития федера-
тивных субъектов, но их целью является развитие 
отдельных экономических и технологических на-
правлений. При этом многие социальные пробле-
мы, инновационные и технологические решения в 
отдельных прогнозах не имеют территориальной 
привязки, как это было принято ранее в традици-
онно необходимой плановой разработке схем 
развития и размещения, а поиск их решения со-
средоточен при выполнении исследований и про-
гнозов на региональном уровне.
Российские регионы в своем большинстве раз-
личны как по уровню инновационного и техноло-
гического развития, так и по многим показателям, 
характеризующим уровень социально-экономиче-
ского развития регионов.
Программирование процессов развития региона 
включает ряд определенных этапов (рис. 1). Началь-
ным из них является формирование множества целей 
развития региона. Выполнение этого этапа обычно 
не регламентируется и методически не организует-
ся. Вместе с тем, в качестве исходного перечня целей 
развития региона может быть принят состав феде-
ральных (национальных) целей развития 2, который 
может дополняться и конкретизироваться с учетом 
интересов региона. В качестве исходного перечня 
целей развития региона предлагается следующий:
1. Увеличение ВВП в целом и на душу населения;
2. Увеличение числа исследователей на 10 000 
населения в регионе;
3. Увеличение доли инновационной продукции в 
объеме отгруженной продукции предприятиями 
региона;
4. Повышение уровня медицинского обслужива-
ния (количество медицинского персонала на 
10 000 человек, количество койко-мест в ста-
ционарных больницах региона);
5. Рост численности населения в регионе;
6. Количество (доля) лиц, имеющих высшее обра-
зование и проживающих в регионе;
 1 Федеральный закон «О стратегическом планировании в Российской Федерации» № 172-ФЗ от 28.06.2014. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_164841/
 2 См. там же.
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А – результаты прогнозирования развития региона с позиции федерального уровня;
В – результаты мониторинга отношений федеральных властей и соседних регионов по перспективам развития;
С – результаты мониторинга процессов развития в регионе;
D – результаты мониторинга процессов развития в муниципалитете.
Разработано авторами на основе: Федеральный закон «О стратегическом планировании в Российской Фе-
дерации» №172-ФЗ от 28.06.2014. URL: http/www.consultant.ru/document/consdocLAW164841/
Рис. 1. Последовательность действий по программированию формирования выбора проектов развития  
на региональном уровне
A – Results of forecasting the development of the region from the position of the Federal level;
B – Results of monitoring the relations of the federal authorities and neighboring regions in terms of development prospects;
С – Results of monitoring of development processes in the region;
D – Results of monitoring of development processes in the municipality.
Developed by the authors based: Available from: http/www.consultant.ru/document/consdocLAW164841/
Fig. 1. The sequence of actions for programming the formation of the selection of development projects  
at the regional level
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7. Межконфессиональная гармония и поддержка 
национальных традиций;
8. Снижение уровня криминогенной обстановки, 
уровня преступности и коррупции в регионе;
9. Контролируемое населением качество управ-
ления экономикой, регионом и муниципалите-
тами;
10. Независимые и объективные в своих оценках 
СМИ;
11. Снижение уровня остроты социальных про-
блем: ветхое жилье, дороги, ЖКХ, связь;
12. Уровень экологической обстановки в регионе 
(уровень загрязнения воздушной атмосферы, 
воды, почвы, сбор и переработка мусора);
13. Повышение уровня значимости и масштаб-
ности горизонтальных связей предприятий и 
развития кластеризации в регионе;
14. Улучшение предпринимательского климата 
(ограничение числа проверок, исключение 
необоснованных нападок на бизнес);
15. Снижение противоречий и конфликтных от-
ношений с соседними регионами.
Следующий этап состоит в прогнозировании воз-
можностей развития региона. Традиционно здесь 
используются два основных подхода: ретроспек-
тивный (эволюционный) и нормативный. Эволюци-
онный подход основан на статистическом анали-
зе ретроспективы и построении математической 
модели, отражающей накопленный опыт развития 
в предшествующем периоде. С помощью такой 
модели прогнозируются значения параметров в 
будущем периоде, а также даются оценки надеж-
ности (возможной погрешности).
Нормативный прогноз основан на использова-
нии пространственного подхода 3 и предполагает 
рассмотрение пространства развития региона. В 
основе построения пространства развития обыч-
но используют прозводственно-технологический 
потенциал уже созданных объектов, а также пер-
спективные возможности создания новых объектов 
с новым потенциалом. При анализе возможностей 
увеличения потенциала существующих объектов 
учитываются перспективы их модернизации, вклю-
чая увеличение объемов выпуска продукции, из-
менение ее номенклатуры и качества, и др. Также 
учитывается возможность снижения достигнутого 
потенциала в связи с его старением, материаль-
ным и моральным износом. Совокупность модер-
низируемых и создаваемых вновь объектов рас-
сматриваются как точки роста, для реализации 
которых на следующем этапе формируются инно-
вационно-инвестиционные проекты.
2. Характерные особенности развития регионов
Многие экономисты считают наиболее важным ин-
дикатором развития российской экономики уро-
вень ее инновационности, как основы перехода к 
экономике знаний. Вместе с тем, состав статисти-
чески измеримых показателей достаточно широк 
и не ограничивается только уровнем затрат на на-
уку или количеством инновационно активных пред-
приятий [12]. Кроме того, успешность развития 
региона, характеризуемая удельными доходами 
валового регионального продукта на душу насе-
ления, не для всех регионов совпадает с уровнем 
их инновационного развития.
Важность и сложность перехода к инновационной 
экономике требуют рассмотрения проблем инно-
вационного развития не только на федеральном, 
но и на региональном уровне, а также на уровне 
народнохозяйственных комплексов. Такой анализ 
необходим в связи с тем, что многие показатели 
на федеральном уровне и их динамика не отра-
жают большого разнообразия этих показателей 
на уровне комплексов и регионов. Так, в одной из 
предыдущих авторских работ 4 было показано, что 
показатели, характеризующие инновационность, 
конкурентоспособность и успешность российских 
компаний, распределенных по технологическим 
комплексам в рамках полного технологического 
цикла [13], существенно различны для компаний, 
принадлежащих к разным комплексам. Напри-
мер, многие добывающие компании конкурен-
тоспособны и успешны, но не инновационны 5, а 
многие крупные нефтегазовые компании на НИРы 
тратят меньше 1% от получаемой прибыли. На-
оборот, компании в сфере перерабатывающих и 
обрабатывающих отраслях высоко инновационны 
(40–50% из них регулярно заказывают и оплачи-
вают НИРы), но многие из них (за исключением 
Ростеха и Роснано) неконкурентоспособны и не 
располагают значительными активами. На такое 
распределение сильное влияние оказывает го-
сподствующая в отечественной экономике ресурс-
 3 Комков Н.И. Внешние и внутренние вызовы и перспективы модернизации российской экономики // МИР (Модернизация. Иннова-
ции. Развитие). 2018. Т. 9. № 1. С. 12–24. DOI: 10.18184/2079–4665.2018.9.1.12–24
 4 Комков Н.И., Романцов В.С. Прогрессивная компания: признаки и основы формирования // Проблемы прогнозирования. 2013. 
№ 5(140). С. 73-89. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=21214193 
 5 Там же.
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но-экспортная модель развития [14], а также роль 
«ресурсной элиты» в развитии инноваций в стране.
Как компании, работающие в разных технологи-
ческих комплексах, так и регионы, объединяющие 
на своей территории разные по технологической 
направленности компании, сильно отличаются 
друг от друга уровнем инновационности, средне-
душевым доходом и своими активами. Существу-
ет методология распределения регионов на пять 
групп, по степени инновационной активности: 
очень высокой, высокой, средней, умеренной и 
низкой. Проведенный в исследовании [3] анализ 
российских регионов позволил выявить два реги-
она с очень высокой инновационной активностью 
(г. Москва и республика Татарстан) и 16 регионов 
со средней инновационной активностью. Стати-
стический анализ влияния различных факторов на 
уровень инновационной активности показал их 
сходство для регионов с близким уровнем иннова-
ционной активности. Так, для регионов с высокой 
инновационной активностью к факторам, положи-
тельно влияющим на инновационную активность, 
относилось число используемых передовых про-
изводственных технологий, затраты на техноло-
гические инновации и оборот средних организа-
ций, а к отрицательным – инвестиции в основной 
капитал, число организаций, выполнявших НИРы, 
внутренние затраты на НИРы [3]. По-видимому, в 
этих регионах значительное внимание уделяется 
освоению средними по численности организаци-
ями созданных передовых производственных тех-
нологий. В регионах с умеренной инновационной 
активностью, осваивающих в основном созданные 
в других регионах передовые производственные 
технологии, также лидирует число используемых 
передовых производственных технологий по сте-
пени влияния на выпуск инновационной продукции 
в регионе, а затем следует число аспирантов на 
1000 населения. Сильное отрицательное влияние 
на выпуск инновационных товаров в регионах со 
средней инновационной активностью оказывают 
такие факторы, как доля персонала, занятого НИ-
Рами, на 10 000 населения и число организаций, 
выполнявших НИРы.
Эффективное управление инновационным разви-
тием региона во многом зависит от согласован-
ности обязательных элементов в цепи полного 
инновационного воспроизводственного цикла. В 
работе [4] показана возможность существования 
резонансного характера в цепи полного иннова-
ционного цикла в регионе, когда рост инноваци-
онной активности в начальном звене цикла (на-
учно-исследовательские институты, университеты, 
национальные центры) затем поддерживается и 
финансируется бизнесом и венчурными структу-
рами. Необходимо подчеркнуть, что далеко не все 
регионы, в силу различных причин, могут произво-
дить передовые производственные технологии, но 
зато все инновационно активные регионы имеют, 
могут и должны осваивать новые технологии, соз-
даваемые в регионах – технологических донорах. 
Важно, чтобы во всех регионах функционировали 
центры прогнозирования развития, создаваемые 
отдельно либо на базе институтов РАН и универ-
ситетов.
В ряде работ, рассматривающих перспективы раз-
вития, часто выделяют два типа стратегий: опере-
жающее и догоняющее развитие [15]. Для каждого 
региона важно не только правильно выбрать адек-
ватный его потенциалу тип стратегии развития, но 
и учесть потенциал скрытых факторов развития.
Переход региона из одной категории в другую со-
пряжен с наличием потенциала и условий для та-
кого перехода, а также необходимых инвестиций 
и стремления (цели) руководства региона к поиску 
возможностей достижения более прогрессивного 
уровня, по отношению к занимаемому регионом в 
настоящий момент. Можно считать, что более про-
грессивное состояние региона определяется изме-
нением доли инновационной продукции в общем 
объеме продукции, выпускаемой регионом. Од-
нако многие регионы с преобладанием ресурсо-
добывающей промышленности либо предприятий 
агропромышленного комплекса также вынуждены 
повышать уровень инновационности используе-
мых технологий. Поэтому уровень прогрессивно-
сти региона следовало бы определять с учетом 
двух показателей: 1) уровня прогрессивности ис-
пользуемых технологий и 2) доли инновационной 
продукции, выпускаемой регионом. Заметим, что 
при оценке уровня прогрессивности возможно ис-
пользовать долю технологий, относящихся к пято-
му технологическому укладу. В этом случае индекс 
уровня прогрессивности может быть найден как:
где T
хн
5 – количество технологий, относящихся к 





4 – количество технологий, относящихся к 
3-му и 4-му укладам соответственно, 
О
ИП
 – объем инновационной продукции региона, 
О
ПР
 – общий объем товарной продукции региона.
Выбор цели перспективного развития региона во 
многом зависит от явных и скрытых целей руковод-
ства, а также от соотношения сил в регионе, под-
держивающих и противодействующих его перспек-
тивному развитию. Личные и скрытые семейные 
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отношения могут значительно осложнить выбор 
и поддержку прогрессивной стратегии развития 
региона. Чтобы адекватно отобразить потенциал 
развития региона необходимо регулярно прово-
дить прогнозы научно-технологического развития, 
результаты которых должны включать точки роста, 
публиковаться в открытой печати и в интернете, а 
также широко обсуждаться общественностью ре-
гиона. На основе этих прогнозов и итогов их об-
суждения должна быть сформирована стратегия 
научно-технологического и социально-экономиче-
ского развития региона. Одновременно с разра-
боткой стратегии развития региона необходимо 
сформировать варианты проектов развития. Их 
анализ и определение потенциальных инвесторов 
позволит получить оценки возможных объемов ин-
вестиций и состав потенциальных инвесторов.
При выполнении прогнозов развития важно ис-
пользовать два возможных подхода: норматив-
но-целевой и эволюционный. На основе норма-
тивно-целевого подхода в пространстве региона 
формируются существующие и потенциально воз-
можные объекты (включая производственные, 
транспортные, коммуникационные, жилищно-ком-
мунальные и др.). Для каждого обозначенного в 
пространстве развития объекта разрабатывается 
его информационно-логическая модель, устанав-
ливается продолжительность его жизненного цик-
ла, уровень технологического развития, производ-
ственные связи с другими объектами региона и т.д. 
Эволюционный подход предполагает формирова-
ние и оценку основных статистических социально-
экономических показателей региона, а также на 
его основе определяются значения валового ре-
гионального продукта на среднесрочный период 
и оценки основных социально-экономических по-
казателей развития региона. Результаты норма-
тивно-целевого и эволюционного подходов сопо-
ставляются в том смысле, что прогнозные оценки 
развития региона, полученные на основе моделей 
прогнозирования регионального развития, долж-
ны подтверждаться оценками нормативно-целево-
го подхода. Найденные на основе обоих подходов 
оценки согласуются и корректируются.
Основой для сравнения и выбора направления 
развития региона может быть принята совокуп-
ность (вектор) индикаторов, характеризующих 
дерево целей развития региона. В качестве базы 
построения такого множества целей может быть 
использовано множество национальных (феде-
ральных) целей, в состав которого предложено 
включать 16 целей 6. Необходимо отметить, что на 
достижение целей федерального уровня далеко 
не все формируемые и разрабатываемые регио-
нальные проекты могут оказать значимое влияние. 
Федеральные цели должны дополняться собствен-
ными целями развития региона и целями развития 
муниципальных образований региона.
3. Выбор проектов развития регионов
Разный уровень развития регионов дополняется 
различными интересами субъектов региона, про-
блемными ситуациями и целями регионального 
развития. Несмотря на перспективность иннова-
ционного развития, в регионах с высокой долей 
ресурсной составляющей такие факторы, как 
значительное число занятых в науке и увеличе-
ние доли инновационной продукции, могут и не 
повлиять на рост ВРП. Более того, увеличение в 
регионе числа малых и средних предприятий, до-
полняющих технологический потенциал крупных 
предприятий (расположенных, возможно, и в со-
седних регионах), может быть предпочтительнее 
наращивания регионального исследовательского 
потенциала. Иначе говоря, увеличение региональ-
ного научно-технического потенциала не должно 
противопоставляться и решаться за счет сокраще-
ния финансовых и людских ресурсов, необходимых 
и эффективно используемых в других направлениях 
развития региона.
Общая схема отбора проектов и формирова-
ния стратегий развития регионов ориентирована 
сверху от федерального центра к региону и далее 
к муниципалитетам данного региона (рис. 2). 
Предположим, что М – множество всех инноваци-
онно-инвестиционных проектов, сформированных 
на основе потенциала развития региона, причем:
M = M1 ∪ M2 ∪ M3
где М1 – множество проектов, разработанных на 
федеральном уровне в соответствии с интересами 
федерального уровня, но использующих в основ-
ном потенциал региона; 
М2 – множество проектов, разработанных на ос-
нове прогноза развития точек роста региона; 
М3 – множество проектов муниципального уров-
ня, дополняющих перспективы развития региона. 
Обычно все проекты множества М независимы 
от источника инвестиций: множество М1 финан-
 6 Комков Н.И., Романцов В.С., Лазарев А.А. Организационная модель участия инновационных компаний в программе освоения и 
развития Арктической зоны России // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2017. Т. 8. № 4. С. 592–601. DOI: 10.18184/2079–
4665.2017.8.4.592–601
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сируется за счет средств федерального уровня; 
проекты множества М2 финансируются из средств 
региона, а проекты, входящие в М3 – из средств 
муниципалитетов и внебюджетных источников. 
Следует подчеркнуть, что некоторые из проектов 
федерального и регионального уровня также мо-
гут финансироваться из внебюджетных средств 
на конкурентной основе. Вопросы оценки при-
влекательности этих проектов с точки зрения ин-
весторов рассмотрены в одной 
из предыдущих авторских работ 7. 
Условия выбора региональных 
проектов с учетом интересов фе-
дерального уровня предполагают 
установление для каждого про-
екта множества М1 степени αij 
соответствия i-го проекта mi∈М1 
приближению к j-й цели феде-
рального уровня.
При оценке αij удобно использо-
вать пятиуровневую порядковую 
шкалу: {2,1,0,-1,-2}, где уровень 
2 означает полное соответствие, 
уровень 1 – частичное, 0 – ней-
тральное соответствие, а -1 и 
-2 – частичное либо полное не-
соответствие. Несовершенство 
такой порядковой шкалы может 
быть частично скорректировано 
введением коэффициентов пред-
почтения целей федерального 
уровня по отношению к данному 
региону βj∈[0,1], а величину ко-
эффициентов предпочтения удоб-
нее определять на основе парных 
сравнений [16, 17] важности це-
лей группой экспертов, форми-
рующих проекты. Тогда общая 
конструкция критерия оптималь-
ности выбора проектов может 
быть представлена как произве-
дение важности цели на степень 
соответствия проекта прибли-
женно к каждой цели.
В целом процедура выбора про-
ектов региона может быть пред-
ставлена в виде модели матема-





 7 Комков Н.И., Романцов В.С., Лазарев А.А. Организационная модель участия инновационных компаний в программе освоения и раз-
вития Арктической зоны России // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2017. Т.  8. № 4. С. 592–601. DOI: 10.18184/2079–
4665.2017.8.4.592–601
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где Xi – булева переменная (при Xi =1 i-й проект 
принимается, а при Xi =0 нет); 
C1max – общие инвестиции для финансирования 
проектов M1;
Ti – длительность i-го проекта; 
T1max – максимальная длительность какого-либо 
проекта M1;
J1 – множество целей федерального уровня.
Проекты M1\M1, не входящие во множество M1 
выбранных, дополняют проекты множества M2, т.е. 
M21 = M2 ∪ M1\M1, и рассматриваются на следу-
ющем шаге при выборе собственно региональных 
проектов. Схема выбора проектов на региональ-
ном уровне в целом близка к изложенной выше, 
и также может быть представлена в виде модели 
математического программирования, когда необ-
ходимо найти:
где при yi = 1 i-й проект принимается, а при yi = 0 
нет; 
C2max – суммарные инвестиции для региональных 
проектов; 
J2 – множество региональных целей; 
bfh – степень соответствия f-й региональной цели 
h-го проекта.
Данная задача включает два критерия оптималь-
ности. Критерий (7) предполагает выбор с учетом 
ожидаемого экономического эффекта (например, 
NPV), а критерий (8) соответствует выбору про-
ектов, в наибольшей степени соответствующих 
региональным целям. В случае несовпадения мно-
жеств выбранных проектов, в качестве решения 
принимается подмножество проектов, удовлетво-
ряющих независимому оптимальному выбору с ис-
пользованием (7) либо (8). Также может быть при-
нято увеличение размера C2max, T2max и повторного 
решения (7–11).
Проекты M22 = M21\M21, не включенные в M21 по-
сле выбора региональных проектов, передаются 
для рассмотрения возможности их финансирова-
ния на муниципальном уровне.
Заметим, что для объектов, не требующих модер-
низации, освоения, доработки либо создания но-
вых технологий, можно ограничиться разработкой 
и анализом инвестиционных проектов, которые 
характеризуются ожидаемым экономическим эф-
фектом (NPV, IRR, Ток), величиной инвестиций (С ), 
технологическим уровнем (UT ), размером риска 
(Р ). Инновационно-инвестиционные проекты, со-
держащие инновационную часть, увеличивают ин-
вестиции, срок завершения, размер риска, но при 
том способны повысить технологический уровень 
проекта. При формировании проекта необходимо 
получить ответы на вопросы, позволяющие опре-
делить не только «встроенность» технологии в це-
почку существующих производственных отноше-
ний данного объекта, но также учесть перспективы 
развития региона.
На третьем уровне рассмотрения формирования 
стратегии регионального развития формируются 
проекты муниципального уровня (см. рис. 1). Пере-
чень этих проектов первоначально формируется 
на основе прогнозов развития муниципалитетов 
по схеме, аналогичной их формированию для реги-
она в целом. К этому множеству добавляются про-
екты регионального уровня, не включенные в со-
став проектов, финансируемых на региональном 
уровне. Для муниципалитетов, по нашему мнению, 
в большей степени интересны ожидаемые эконо-
мические результаты, создаваемые новые техно-
логически совершенные производства, достойно 
оплачиваемые рабочие места и увеличение роста 
занятости. Состав муниципальных целей должен 
формироваться руководством муниципалитета с 
привлечением в качестве экспертов бизнесменов 
и активной части местного населения. 
Процесс выбора проектов делится на две части. 
С одной стороны, возможен выбор проектов, фи-
нансируемых за счет средств муниципалитета, на 
основе максимизации ожидаемого суммарного 
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где an – ожидаемый экономический эффект при ре-
ализации n-го проекта (при Zn = 1 выбирается n-й 
проект, а при Zn = 0 нет).
Проекты, не выбранные в рамках модели (12–15), 
образуют множество M31 = M3\M31, где M31 – вы-
бранные в рамках модели (12–15) проекты.
Проекты множества M31 используются для при-
влечения на конкурсной основе внебюджетных 
средств. При выборе следует использовать их важ-
ность для достижения муниципальных целей. Для 
этого находится последовательность оценок со-
ответствия проектов муниципальным целям в виде:
Лучшие из (16) проекты, обеспеченные внебюд-
жетным финансированием, принимаются к реали-
зации.
4. Программирование формирования стратегий 
развития Астраханской области
В соответствии со «Стратегией развития россий-
ских морских портов в Каспийском бассейне, же-
лезнодорожных и автомобильных подходов к ним 
в период до 2030 года», утвержденной распоря-
жением Правительства Российской Федерации от 
8 ноября 2017 года № 2469-р 8, Астраханская об-
ласть обозначена как один из субъектов, которо-
му предстоит реализовать некоторые важные цели 
стратегии, включая:
• автомагистрали, соединяющие Астрахань с Ка-
захстаном и с Волгоградом;
• два морских порта: Астрахань и Оля;
• развитое сельское хозяйство, включая растени-
еводство и рыбное хозяйство;
• наличие значительных запасов природных ре-
сурсов (углеводородов, месторождений йода и 
брома и др.);
• развитое промышленное производство (су-
достроение, машиностроение, химическая и 
нефтехимическая промышленность и др.).
Установленные в указанном документе норма-
тивные показатели реализации стратегии рас-
пределены по трем этапам 9: 1этап – до 2019 года 
включительно; 2 этап – до 2025 года, 3 этап – до 
2030 года. Распределение средств федерального 
бюджета, выделяемых на эти этапы, и определение 
порядка ввода объектов по проектам возможно 
на основе решения задач (3–6) и (7–11). В каче-
стве примера выбора проектов развития на муни-
ципальном уровне рассмотрим выбор проектов, 
подготовленных ООО «Астрапроминвест».
На уровне муниципалитетов Астраханской обла-
сти, в соответствии со «Стратегией развития рос-
сийских морских портов в Каспийском бассейне, 
железнодорожных и автомобильных подходов к 
ним до 2030 года», намечаются к реализации сле-
дующие производственные и инфраструктурные 
проекты:
1) строительство завода по производству и пере-
работке 300 т осетровой рыбы и 20 т черной 
икры;
2) строительство завода по производству и перера-
ботке клариевого сома в объеме до 10 000 т;
3) строительство сельскохозяйственного комплек-
са по выращиванию и переработке амаранта, 
сои, рапса, галеги, люцерны для производства 
высококачественных кормов для рыбоводства 
и животноводства;
4) строительство комплекса по добыче йода и 
брома из минерализованных вод подземного 
месторождения;
5) строительство мусороперерабатывающего за-
вода;
6) строительство завода по производству биг-
бэгов.
Во многих случаях выбор проектов, финансируе-
мых из внебюджетных источников, зависит от со-
гласованности интересов трех основных участни-
ков: 1) инвестора; 2) собственника(ов) компании, 
реализующей проект; 3) руководства муниципали-
тетов. Мнение о том, что все «решают интересы 
инвестора» не всегда верно, поскольку одобрение 
сделки инвестора с собственником компании во 
многом зависит от руководства муниципалитета. 
Для повышения объективности выбора внебюд-
жетных проектов удобно использовать следующий 
механизм согласования интересов участников. 
Каждый участник из множества возможных пока-
зателей проектов (по данным Минэкономразви-
 8 Стратегия развития российских морских портов в Каспийском бассейне, железнодорожных и автомобильных подходов к ним в 
период до 2030 года. Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 8 ноября 2017 года № 2469-Р. URL: 
http://government.ru/docs/30086/ 
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тия, их более сорока 10) выбирает важные для него 
критерии, добавляя к ним свои, измеримые, по 
крайней мере, в порядковых шкалах для всех срав-
ниваемых проектов. Таким образом, формируется 
полный набор показателей оценки проектов.
В качестве примера выбора проектов на уровне 
одного из муниципалитетов Астраханской обла-
сти будем использовать следующие критерии:
1) Объем инвестиций;
2) Ожидаемый чистый дисконтированный доход;
3) Внутренняя норма рентабельности;
4) Срок окупаемости;
5) Средняя заработная плата сотрудников ком-
пании в течение ПЖЦ компании;
6) Размер капитализации (сумма накопленных 
активов) компании в период максимальной эф-
фективности проекта;
7) Оценка риска сохранения собственником про-
изводственно-технологического потенциала 
компании;
8) Оценка риска для инвестора возможности воз-
врата инвестиции;
9) Доля увеличения ВРП за счет проекта к момен-
ту максимальной эффективности проекта;
10) Увеличение количества рабочих мест при ре-
ализации проекта;
11) Размер налоговых поступлений в бюджет му-
ниципалитета;
12) Оценка успешности реализации проекта в 
регионе.
Для каждого проекта, в соответствии с оценками 
их бизнес-планов, определяются наилучшие зна-
чения рассматриваемых 12-ти критериев, которые 
приводятся к виду улучшаемых (максимизируемых). 
Затем для каждого проекта находятся значения ин-
дексов полезности проектов на основе  правила: 
где Uij – текущее значение j-го показателя для i-го 
проекта; 
Uij – значения индекса полезности для i-го проекта 
по j-му показателю. 
Оценки отражены в табл. 1. Таким образом, по 
значениям индексов в табл. 1 инвестор определяет 
наилучшие, наиболее полезные с его точки зрения 
проекты.
Обозначим условно уровень полезности проектов 
для инвестора как VU, а множество проектов, от-
вечающих интересам инвестора, как MU, причем:
где αUmax – максимальное значение индикатора 
полезности, учитывающего интересы инвестора.
Аналогично определяем множество проектов MC, 
отвечающих интересам собственника компании, 
т.е.
где αg – индикатор ценности g-го проекта для соб-
ственника компании; αCmax – максимальное зна-
чение индикатора, учитывающего интересы соб-
ственника. 
Также определяется множество проектов Mm, со-
ответствующих интересам муниципалитета:
где αmmax – максимальное значение индикатора 
полезности, отвечающего интересам муниципали-
тета.
Для принятия решения о выборе проектов, пре-
жде всего, найдем суммарный потенциал индексов 
каждого из проектов, оцениваемых по критериям, 
соответствующим интересам инвестора (табл. 1).
где h = 1,6; f – номер критерия, f = 1,4.
Аналогично определяем суммарный потенциал 
каждого проекта по критериям интересов соб-
ственника компании:
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 10 Методические рекомендации по оценке эффективности инвестиционных проектов (2-я редакция). Утверждено Министерством эко-
номики РФ, Министерством финансов РФ, Государственным комитетом РФ по строительной, архитектурной и жилищной политике 









1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Производство и перера-
ботка осетровой рыбы
0,27 0,84 0,77 0,06 0,95 0,71 0,45 0,56 0,91 0,54 0,71 0,66
2. Производство и переработка 
сельскохозяйственных кормов
0,39 0,71 0,69 0,5 0,84 0,66 0,38 0,49 0,88 0,59 0,74 0,58
3. Производство и перера-
ботка карпового сома
0,29 0,65 0,61 0,37 0,73 0,44 0,31 0,36 0,74 0,67 0,63 0,51
4. Добыча йода и брома 0,02 0,75 0,72 0,25 0,68 0,74 0,26 0,64 0,65 0,44 0,55 0,49
5. Мусороперерабаты-
вающий завод
0,51 0,3 0,52 0,5 0,48 0,65 0,19 0,63 0,54 0,51 0,39 0,33
6. Производство биг-бэгов 0,95 0,76 0,74 0,63 0,67 0,67 0,21 0,55 0,61 0,38 0,61 0,54
Составлено авторами.
Compiled by the authors.
А также вычислим потенциал индексов полезности 
проектов по критериям, соответствующим интере-
сам муниципалитета:
где b – индекс критерия муниципалитета, b = 9–12.
Проекты, интересные инвестору в соответствии 
с оценками табл. 1, можно упорядочить в соот-
ветствии с порядковыми номерами проектов, как 
{6,2,1,3,5,4}.
Проекты, интересные собственнику, имеют следу-
ющий порядок: {1,2,4,6,5,3}, а проекты, упорядо-
ченные в соответствии с интересами муниципали-
тета можно представить: {1,2,3,6,4,5}.
Упорядоченные по суммарному потенциалу индек-
сов полезности проекты имеют вид: {3,2,1,6,4,5}. 
Этот порядок можно считать компромиссным, он 
близок, прежде всего, к интересам муниципалите-
та и инвестора. Однако принятие решения о вы-
боре очередности финансирования и реализации 
проектов должно осуществляться на основе кон-
сенсуса, а во многом определяющим очередность 
является мнение инвестора.
Заключение 
Изложенный подход к программированию разви-
тия регионов основан на идеях программно-целе-
вого управления решением сложных проблем раз-
вития иерархических социально-экономических 
систем. Программирование развития базируется 
на согласованном выполнении вертикальных и 
горизонтальных этапов перехода от прогнозов и 
целей развития к проектам и мерам, реализуемым 
в иерархической системе «федеральный центр – 
регион – муниципалитет». Приведена методология 
выполнения отдельных этапов программирования 
развития и ее реализация на примере Астрахан-
ской области.
Выводы
1. Анализ сложившихся внешних условий для раз-
вития экономики России позволяет сделать ос-
новной вывод о необходимости полного исполь-
зования внутренних ресурсов и возможностей 
научно-технологического потенциала для обеспе-
чения конкурентоспособности как на внешних, так 
и на внутренних рынках.
2. Данное обстоятельство не означает возврата к 
автаркии и игнорированию накопленного опыта 
промышленно развитыми странами, но предпо-
лагает критическое отношение к перспективам 
развития, формируемым без учета национальных 
интересов России.
3. Сложность формирования стратегии состоит 
в иерархическом устройстве экономики страны, 
что одновременно усиливается наличием соб-
ственных, нередко противоречивых, интересов в 
системе «макроуровень – мезоуровень – микро-
уровень».
4. Программирование развития базируется на 
формировании стратегических прогнозов, пони-
маемых как конструирование будущего на основе 
закономерностей развития и накопленного опыта.
(23)
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5. Предложена последовательность действий по 
программированию формирования и выбора про-
ектов развития на региональном уровне и возмож-
ный состав перспективных целей развития региона.
6. При анализе характерных особенностей раз-
вития регионов установлена их значительная не-
однородность, как наличие инновационного, про-
изводственно-технологического, так и кадрового и 
инфраструктурного потенциала. Эти особенности 
необходимо учитывать при формировании пер-
спективных стратегий развития каждого региона.
7. Предложена схема и математическая модель 
выбора проектов и формирования стратегии раз-
вития регионов.
8. Рассмотрена схема формирования стратегий 
развития муниципалитетов и приводится пример 
выбора одного из проектов одного из муниципа-
литетов Астраханской области.
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